SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 177/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staZznost” obchodnej
spolo¢nosti || GG . . ¢ ¢ zastpene;j
JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zékladného prava na nahradu Skody sposobnej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ucinny opravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 3/2019 z 27. marca 2019 a postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 94/2013 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti ||| | | | . odmicta ako

zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia, postupu, staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola 11. jina

2019 dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
B B (dalcj len |, stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 1

ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®), zdkladného prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 3 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na UCinny opravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Cdo 3/2019 z 27. marca 2019,
ako aj namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 94/2013.

2. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 9 C
94/2013 vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou v oznaCenom konani domdhala nihrady
nemajetkovej uymy proti Slovenskej republike ako Zzalovanej podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 94/2013-105 z 23. marca 2017 zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku okresného stidu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 9 Co 282/2017

z 31. maja 2018 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.



4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie. Najvyssi sud
dovolanie uznesenim sp. zn. 1 Cdo 3/2019 z27. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*) odmietol z dovodu, ze stazovatelka nebola v dovolacom konani zastiipena
advokatom napriek tomu, Ze v rozsudku krajského sidu o tejto povinnosti bola riadne
poucend, priCom v predmetnom pripade neboli splnené ani podmienky pre uplatnenie
vynimky podla § 429 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (,,d’alej aj ,,CSP*).

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vytyka  arbitrarnost’,  svojvolnost,
neodovodnenost’ napadnutého uznesenia, namieta prietahy v konani, pricom argumentuje:

«... Najvyssi sud SR sa dosledne nevysporiadal s tym, Ze po podani dovolania
stazovatelom dorucenom dna 18.09.2018 Okresnému sudu Bratislava I do konania vo veci
¢k, 9C/94/2013 (osvedcené dorucenkou - priloha ¢. 2a) bolo vzhladom na okolnosti
pripadu a pripadnej vady zastupovania stazovatela v dovolacom konani (tvrdenej
dovolacim sudom v bode ¢. 6 napadnutého uznesenia) ustavne prdavnou povinnostou

bud’ prvostupniového sudu (Okresného sudu Bratislava 1) alebo najvyssieho sudu

bezodkladne uznesenim vyzvat' stazovatela _ konatelkou je |}
B - olcnym zdastupcom pre dovolanie konanie || KGR - 70:<).

aby v primeranej lehote 15 dni od dorucenia vyzvy (uznesenia) predlozil sudu podla §§ 429
C.s.p. doklad, zZe je v dovolacom konani zastupeny advokatom (plnomocenstvo opraviujuce
advokata na zastupovanie dovolatela v dovolacom konani), resp. zZe jej manzel ||| R
B c o poverenym zamestnancom alebo clenom a zdroven aby stazovatel sudu
predlozil i samotné dovolanie spisané advokatom, alebo aby sudu predlozil doklad
preukazujuci, Ze samotnd konatelka || NN ¢ vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna a sucasne, aby bola bud okresnym sudom alebo najvyssim sudom
upovedomena o tom, Ze ak stanovenej lehote 15 dni dovolatelka neodstrani vady dovolania
vzmysle §§ 429 ods. 1 a §§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., dovolaci sud podla §§ 447 pism. e/
C.s.p. dovolanie odmietne... k comu vinou pochybenia dovolacieho ako aj prvostupiového
sudu nedoslo...

Okresny sud a ani dovolaci sud si po podani dovolania nesplnili voci staZovatelovi

(pravnickej osobe) a jeho konatelke (fyzicka osoba) poucovaciu povinnost ,,in concreto,



nevytvorili podmienke k odstraneniu pripadnej vady dovolacieho konania v primeranej
lehote...

. najvyssi sud sa v arbitrarne odévodnenom uzneseni dosledne nevysporiadal

s pravne podstatnou skutoc¢nostou, Ze splnomocneny zastupca || KGcCcTcTTGGEEEEE -

zaroven manzelom konatelky a majitel'ky obchodnej spolocnosti Zalobcu _
(obdobne vid'. uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10Co/332/2015-555 z 31.3.2016 -

vec vedena na Okresnom sude Bratislava I pod c.k. 7C/179/2009) a teda Ze tymto
zastupovanim v dovolacom konani v sulade so zdsadou hospodarnosti zdaroven chrani
majetkové prava/aktiva rodiny ako celku, kedze ako manzel || NN ¢ tiez zdujem
na vysledku sporu, pretoze | N jc jedinou konatelkou a spolocnickou
jednoosobovej s.r.o. _ ergo je aj z pohladu Obcianskeho zdkonnika
spolocnikom stazovatela, teda clenom.

Pravne zavery Najvyssieho sudu SR... su v dosledku prilisného formalizmu
a tendencnosti z ustavnopravneho hladiska neudrzatelné a neakceptovatelné, kedZe sa
Jjedna o odstranitelnu vadu dovolacieho konania, dovolanie podal sucasne aj staZzovatel...

. vinou pochybenia okresného sudu stazovatel nebol vyzvany na odstranenie vady
dovolania, co najvyssi sud zneuZil k vydaniu odmietajuceho uznesenia, hoc bol povinny
v pripade ustavnokonformného konania nevymykajuceho sa poziadavke na spravodlivé
sudne konanie vec vratit pripisom okresnému sudu na odstranenie nim tvrdenej vady
dovolania...

Procesny postup sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu
v zakone, je preto potrebné povazovat za zdvaznu vadu nenapliiujucu materidalnu stranku
prava na sudnu ochranu, prdava na spravodlivy proces, ktorda v konecnom dosledku
objektivne brani riadnemu (ucinnému a efektivnemu) uplatneniu doleZitych procesnych prav
ucastnikov konania...

... kompenzacné konanie je teda od 09.05.2013 nie vinou stazovatela ako celok
nespravodlivé a nezdkonné, protiustavné, doslo k poruseniu ,, primeranej lehoty “...

... vec je a bola po pravnej a skutkovej stranke jednoducha, nezlozitd, stazovatel sa
na prietahoch a neefektivnom konani zavinenych hlavne porusovatelmi 1 a 2 nepodielal,

vec mala a ma pre neho mimoriadny vyznam vzhladom k tomu , co v danej veci bolo a je



pre neho v ,hre” - at stake, vmutrostitne sudy v kompenzacnej veci nekonali
a nerozhodovali s urychlenim ,,speadily “.

V' danej veci kompenzacné konanie vinou porusovatelov doposial prebehlo
na 3 stuprioch, pricom stazovatel’ sa domdhal ochrany prav mu priznanych Ustavou SR,
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktora mu nebola iucinne
a efektivne poskytnutd, doterajsiu extrémnu dizku kompenzacného konania nie je moznym

pricitat na jeho vrub.»

6. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti _ na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, pravo
podla él. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo
na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod odmietajucim uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 1 Cdo 3/2019 zo dna 27.03.2019 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1 Cdo 3/2019 zo dna
27.03.2019 zrusuje a vec v r a c i a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit obchodnej spolocnosti
_ primerané financné zadostucinenie 3 000,- Eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti ndlezu .

4. Obchodnej spolocnosti _ priznava uhradu trov konania v sume
326,66 Eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jej pravnej
zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _ na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod ¢.k. 9C/94/2013

porusené boli.



6. Obchodnej spolocnosti _ priznava financné zadostucinenie

v sume 6.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' jej do 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu. 7. Obchodnej spolocnosti _ priznava uhradu
trov konania v sume 326,66 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet
jej pravmnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov

od pravoplatnosti nalezu. *

7. Vec napadla Gstavnému sudu 11. juna 2019 a v sulade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec stazovatelov spadala do kategorie zostavajucich veci, ktoré mali byt
prerozdelované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu (10. oktoébra 2019) v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec
stazovatel’ky prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. 11
bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prisluSny treti senat ustavného sudu

v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a. rtin Vernarsky.
IL.
Relevantna pravna uprava

8. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)

velL1§1az§13a§16a7§28a§32a2§248a§250a §251.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

14. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

17. Podrl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

18. Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

19. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

20. Podra €l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktord mu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

23. Podrl'a § 393 ods. 1 CSP odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie
oznacenie sudu, mend a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran
aich zastupcov, inych subjektov, oznaCenie prejedndvanej veci, vyrok, oddvodnenie,
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania

a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani, defi a miesto vyhlasenia.



24. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny

advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

25. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl’a druhej hlavy tretej ¢asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane
pred diskriminéciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory

za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

26. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel' nebol
riadne o povinnosti podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sid prvej inStancie vyzve

dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

27. Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym studom

28. Podl’a § 45 zakona o Gstavnom sude je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1
zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej

staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav.



29. Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym porusenim prav v rozsahu, v akom ich
stazovatel’ka v staznosti pred ustavnym sudom vymedzila v petite navrhu, t. j. skimal,
¢1 napadnutym uznesenim doslo k poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 46
ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1, €l. 36 ods. 3 listiny, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 dohovoru a ¢1 postupom
okresného sudu vkonani sp. zn. 9C 94/2013 doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym k poruSeniu ¢l. 48 ods.2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tvrdenia o poruseni
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 47 ods. 3 uGstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
ktoré stazovatel'ka uvadza v texte staznosti mimo petitu, Ustavny sud povazoval iba
za sucast’ jej argumentacie (napr. III. US 149/04, III. US 235/05, II. US 65/07), pri¢om
vzhl'adom na vysledok predbezného prerokovania jej st'aznosti nepovazoval za potrebné
stazovatel’ku k odstraneniu nesuladu medzi dévodmi tustavnej staznosti a jej petitom

vyzyvat.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, zakladného prava podl’a
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3 ustavy, zakladného prava podl’a ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1,
€l. 36 ods. 3 listiny, prava na spravodlivé siudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 a prava

podP’a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim

30. Stazovatel’ka poukazuje na arbitrarnost, neodovodnenost’ napadnutého
uznesenia, vytyka tiez, ze okresny sud, resp. najvyssi sud ju mal pred rozhodnutim o jej
dovolani vyzvat’ na odstranenie vad dovolania, pricom || . «tor¢ho
stazovatel’ka splnomocnila na svoje zastupovanie v dovolacom konani, ma pozadované
pravnické vzdelanie a ako manzel jedinej spolo¢nicky staZzovatel’ky je v podstate tiez

¢lenom staZzovatelky.

31. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (IV. US 195/07).
Rovnako aj obsah zdkladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny ma v zasade totozny obsah

ako zékladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
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32. Ustavny sid nie je dalSou instanciou v sustave vSeobecného sudnictva,
ale nezavislym organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, pri¢om
vo svojej judikature sa riadi zdsadou minimalizacie zdsahov do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti preskimavané
(napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislucha
posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému sud pri interpretacii a aplikacii
zakona dospel. Ustavny sud vSak musel zaujat’ stanovisko k tomu, ¢ napadnuté uznesenie
spinalo poziadavku ustavnosti (odévodnenie majice pozadovant kvalitu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Gstavy), reSpektujiic pritom svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup
vSeobecného sudu v sulade s platnym a u¢innym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych

Pudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).

33. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

34. Ustavny sad vychadza z toho, Ze stlastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suavisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené Ui¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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35. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem in¢ho uviedol:

.,V posudzovanej veci odvolaci sud v sulade s § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom
rozhodnuti zZalobkynu riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastupeni dovolatela
advokatom, o nutnosti spisania dovolania a dalSich podani dovolatela tymto
kvalifikovanym zdstupcom, ako aj o vynimkdch z uvedenej povinnosti. Zalobkyna i napriek
tomuto pouceniu zo strany odvolacieho sudu v dovolacom konani nie je zastupend
advokatom. Dovolanie za Zalobkynu podal na zaklade splnomocnenia zo 16. septembra
2018 . :o') sice md pozadované pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.), avsak nie je advokatom. Podmienky na aplikaciu vynimky

z povinného zastupenia advokatom v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p. v danom pripade

splnené neboli, nakolko |GG  /onani nevystupuje ako povereny

‘

zamestnanec alebo clen zalobkyne, ale ako jej splnomocneny zastupca.

36. Ustavny std  konstatuje, Ze znapadnutého uznesenia je zrejmé,
z ktorych zakonnych ustanoveni sid vychadzal, jasne a zrozumiteI'ne su uvedené aj dovody,
prec¢o bolo nutné dovolanie stazovatel'ky odmietnut’. Uznesenie naleZite objasiuje vSetky
podstatné skutocnosti, ktoré najvyssi sud viedli k odmietnutiu dovolania. Uznesenie
obsahuje podla néazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zéaverov,
pricom ustavny sud konstatuje, Ze zavery, ku ktorym najvyssi stid dospel, nemozno oznacit’
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje,

nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia.

37. Napriek tomu, Ze v zasade ustavnému sudu neprislicha rozvijat’ alebo dopinat
pravne zavery vsSeobecnych sudov, v zaujme presvedCivosti tohto uznesenia a reagujuc
na namietky stazovatelky obsiahnut¢ v ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje,
Ze neobstoji tvrdenie stazovatel’ky, ze pravne zastipenie advokatom v dovolacom konani
v jej pripade nebolo potrebné, pretoze || G ko manzel |G
ktord je jedinou spoloc¢niC¢kou a konatel'kou stazovatelky, md pozadované pravnickeé
vzdelanie. Ustavny stid uvadza, ze § 429 ods. 2 pism. b) CSP taxativne definuje vynimky

z povinnosti pravneho zastipenia advokatom v dovolacom konani, ak je dovolatel'om
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pravnickd osoba. Stazovatelka netvrdila ani nepreukazala, z¢ || GGG i

zamestnancom alebo ¢lenom stazovatel’ky. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé,
Ze jedingym spoloénikom stazovatelky je || | |}l 2 v tomto smere bolo pre Gcely
moznej aplikacie § 429 ods. 2 CSP bez vyznamu, Ze pravnické vzdelanie ma jej manzel
a ze medzi manzelmi existuje majetkové prepojenie. Implicitne abstrahovatelna podstata
stazovatel’kinej namietky zjavne sa opierajlica o existenciu bezpodielového spoluvlastnictva
konatel’ky staZzovatel’ky ajej (v druhom stupni vysokoSkolsky pravnicky vzdelan¢ho)
manzela je z hl'adiska mozného uplatnenia vynimky zakotvenej v § 429 ods. 2 pism. b) CSP
irelevantna. Hmotnoprdvny vztah dany existenciou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa automaticky neodrdza v takom pravnom vztahu manzela jedinej spolo¢nicky
spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenym k obchodnej spolo¢nosti, ktory by zakladal procesnu
relevanciu pre diskutovani vynimku z povinného procesného zastiipenia v dovolacom

konani.

38. Pokial stazovatel’ka namieta, ze okresny sid, resp. najvyssi sid mal
stazovatel’ku pred rozhodnutim o dovolani vyzvat na odstrdnenie vad dovolania
(v savislosti s povinnym pravnym zastipenim advokéatom), k tomuto ustavny sud uvadza,
ze Civilny sporovy poriadok sice v § 436 ustanovuje sudu povinnost’ v pripade, Ze
dovolatel nie je v dovolacom konani =zastipeny advokatom, vyzvat dovolatela
na odstranenie takejto vady, uvedené vSak plati iba vtedy, ak dovolatel’ nebol v odvolacom
konani riadne pouceny o povinnosti pravneho zastipenia v dovolacom konani v zmysle
§ 429 CSP. Povinnost' odvolacieho sidu poucit’ stranu sporu o povinnom pravnom

zastipeni v dovolacom konani vyplyva z § 393 ods. 1 CSP.

39. Vzhladom na skutocnost, ze sucastou pisomného vyhotovenia rozsudku
krajského stdu (ktory rozhodoval v odvolacom konani o odvolani stazovatelky) je
aj nalezité poucenie o povinnosti pravneho zastipenia v dovolacom konani (v pouceni
rozsudku krajského stidu je priamo citovany § 429 ods. 1 a 2 CSP), okresny sud ani najvyssi
sud neboli povinné stazovatelku vyzyvat na odstranenie vad dovolania. Skutocnost,
ze pisomné vyhotovenie rozsudku krajského sudu obsahuje nalezité poucenie o povinnom
pravnom zastupeni v dovolacom konani, stazovatel'ka v istavnej st'aznosti nerozporovala,

nenamietala ani to, Ze by jej rozsudok krajského sudu nebol doruCeny a ze by nemala
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vedomost’ o jeho obsahu. KedZe staZovatelka proti rozsudku krajského sidu podala

dovolanie, je zrejmé, ze sa s tymto rozsudkom riadne oboznamila.

40. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud konsStatuje, Ze napadnuté uznesenie
nesignalizuje na podklade dévodov uvedenych v Gstavnej staznosti moznost' vyslovenia
porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z tychto dovodov ustavny
sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

41. Ako uz ustavny sud v minulosti uviedol, zadkladné¢ prdvo na ndhradu Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho orgénu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom podl'a €l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny nie je absolttne, ale v zaujme
zabezpecenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36
ods. 3 v spojeni s €l. 36 ods. 4 listiny) zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady
na jeho uplatnenie (m. m. ITI. US 155/2011). Prava na nahradu $kody sa osoba moze

domahat’ v intenciach zdkona o zodpovednosti za Skodu.

42. Zmyslom a ucelom zdkona o zodpovednosti za Skodu je ustanovit’ v stlade
s €l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

43. Pravo na nadhradu Skody si stazovatel'ka v zmysle zdkona o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci uplatnila v konani pred vSeobecnym stidom,
pricom okresny sud aj krajsky sud zhodne dospeli k zaveru, Ze neboli naplnené vsetky
zékonom pozadované podmienky pre zodpovednost’ Statu za Skodu (preukazanie vzniku
Skody, pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym postupom Statneho orgénu a vznikom Skody),
preto bola jej Zaloba zamietnutd. Rozsudok okresného sidu v spojeni s rozsudkom
krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 17. jula 2018. Najvyssi sud dovolanie podané proti
rozsudku krajského sudu napadnutym uznesenim odmietol, ¢o znamend, ze rozsudky

okresného stdu a krajského sudu vo veci samej zostavaju pravoplatné.
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44. Ustavny sud konstatuje, ze pravo na nahradu $kody vyplyvajuce z &l. 46 ods. 3
ustavy, ¢l. 36 ods. 3 listiny neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat’, Ze neuspech v sidnom
konani o nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Stdtneho organu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom nie je mozné bez dalSiecho povazovat za poruSenie
zékladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych stdov vykladat' a aplikovat zékony.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, tstavny sid nemd pric¢inu
doti zasahovat (L. US 19/02, 1. US 50/04, 1. US 82/04). Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa
s rozhodnutim najvysSiecho sadu vyslovenom v napadnutom uzneseni (ktorym nedoslo
k stazovatel’kou zelanému zruSeniu resp. zmene rozsudku krajského stidu), nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest' k zdveru o poruseni jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy, €l. 36 ods. 3 listiny, a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

45. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatel’ky na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud odkazuje na judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*), podla ktorej uplatiovanie prava vyplyvajuceho
z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na asponi obhgjiteIné tvrdenie (arguable claim)
o poruSeni iného prava chranené¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver
a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje
iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa
stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESLCP vo veci Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako
rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. III. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013,
IV. US 32/2018). Z citovanej judikatary ESEP vyplyva zrejma stvislost’ prava zaruéeného

¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje.

46. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
vylucil porusenie prava st'azovatel’ky zaru¢eného ustanoveniami dohovoru — osobitne prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruSeni prava podla ¢l. 13
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dohovoru napadnutym uznesenim. Preto je Uistavna st'aznost’ v ¢asti namietaného poruSenia
prava podla ¢l. 13 dohovoru zjavne neopodstatnend a tstavny sud ju odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

47. Ustavny sud zdoraziiuje, ze &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 ustavy maju charakter
ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych pravidiel, ktoré su vSetky organy
verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, a preto su vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o
staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy. Ked’ze predmetom tohto konania je rozhodovanie
o poruseni zakladnych prav alebo slobdd vyplyvajucich z ustavy, listiny, dohovoru, mozno
v tomto konani uvaZovat’ o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy len v spojeni s
porusenim konkrétneho zakladného prava alebo slobody (m. m. IV. US 119/07, IV. US
332/2012). Pretoze v posudzovanom pripade ustavny sud nedospel k zaveru o poruseni
niektoré¢ho z oznacenych zékladnych prav alebo slobod podla ustavy, listiny, prav podla
dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruSeni €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, a preto
staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o

ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

sudu

48. Z petitu UGstavnej st'aznosti je zrejmé, ze k namietanému poruSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst
konanim, teda postupom sudu. Za poruSovatelov stazovatel’ka v ustavnej staznosti

oznacuje okresny sud a najvyssi sud.

49. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost’, Ze sidne konanie zacalo 9. maja 2013
a prebichalo na 3 stupnoch, vec bola po pravnej a skutkovej stranke jednoducha,

poruSovatelia konali neefektivne.
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50. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

51. Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel’, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vyluCuju, aby tento organ porusoval oznalené
zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju

(napr. I1. US 1/05, I1. US 20/05, TV. US 288/05, II. US 298/06).

52. Podla konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
L. US 44/99, TV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia Gistavnej st'aznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej
staznosti pred Gstavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ icel ochrany, ktorti tstavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy a k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03).
Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatiirou ESCP (pozri Miroslav

Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

53. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZzitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlcemu zisahu organov verejnej moci

do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staZnost’
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zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

54. Ustavny sud zpriloh staznosti azobsahu pripojeného spisu okresného
sudu sp. zn. 9 C 94/2013 zistil, Ze o odvolani stazovatel'ky proti rozsudku okresného
sudu ¢. k. 9 C 94/2013-105 z 23. marca 2017 rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 9 Co
282/2017-140 z 31. maja 2018, ktorym rozsudok okresného stdu potvrdil. Rozsudok
okresného sudu vspojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 17. jula 2018. Proti rozsudku krajského sidu podala dovolanie stazovatel’ka,
pricom dovolanie bolo odmietnuté napadnutym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

24. aprila 2019.

55. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté konanie vedené vSeobecnymi sudmi bolo
pravoplatne skon&ené 24. aprila 2019. Ustavna staznost’ staZovatelky namietajica postup
v napadnutom konani je datovana 4. juna 2019 a tstavnému stdu bola dorucena 11. juna
2019, teda zjavne az po pravoplatnosti tak rozsudku okresné¢ho stdu, ako aj napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

56. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud a ani najvyssi sud v Case podania ustavnej
9 v . v . W e /4 12 A L) .
staznosti uz nemohli Zziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit'® priebeh

napadnutého konania, pripadne prietahy v fiom (IV. US 214/03, II. US 1/05).

57. Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatelka sa v predmetnej veci domdhala
ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Case,
ked’ v oznaCenom konani pred okresnym stidom a najvys$im sidom namietané porusenie
oznacenych prav uz nemohlo trvat’, ked’ze jej pravna neistota bola odstrdnend momentom
pravoplatného rozhodnutia o fiou uplatnenom néroku, tstavny sud rozhodol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude tak, Ze Ustavni staznost’ v Casti namietaného
poruSenia zakladného pradva na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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58. KedZze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého uznesenia, priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia a nahrady trov
konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127

ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tychto ndvrhoch staZzovatel’ky uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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